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PROJET PLAN D’ACTIONS DE DATE : 10 octobre 2010
Gestion des risques dans une UFSC REDUCTION DES RISQUES FICHE N° 24

SOUS-SYSTEME : Conditionnement des DM REF ETUDE :

ELEMENT : Les DM présentent une humidité résiduelle liee a un séchage insuffisant lors du lavage a RESPONSABLE :’Pharr’namen et
) ) .. cadre de santé de I’'UFSC
I’étape tri-conditionnement

DESCRIPTION DES ACTIONS DE REDUCTION DES RISQUES
Formation, information et sensibilisation des personnels de I’UFSC a 1’étape de tri-vérification et des personnels de I’'UFSC et des blocs a I’étape
de conditionnement pour ne pas conditionner des DM présentant une humidité résiduelle.

Actions de prévention 1 Actions de protection Actions mixtes

Taux de couverture estimé des actions décrites par rapport aux actions

; - o : L 0% 25% 50% 75% 100% Autres
nécessaires pour réduire le risque initial

EFFETS SECONDAIRES DES ACTIONS

Description des effets secondaires identifiés

1)  Surcroit de travail des personnels (agents de stérilisation ou personnels des blocs) liée a la vérification minutieuse des instruments en sortie
de LDI ou a I’étape de conditionnement et a leur séchage par des soufflettes d’air comprimé.

Actions de maitrise des effets secondaires

1) Limiter le nombre de sachets tachés refusés aux étapes de validation et libération entrainant un gain de temps dans la préparation des DMS

2)  Diminution du risque d’infection nosocomiale et d’invalidité permanente des patients opérés

Taux de maitrise des risques des effets

. 0% 25% 50% 75% 100% Autres
secondaires

DISPOSITIONS DE REALISATION, DE VALIDATION ET DE CONTROLE DES ACTIONS DE REDUCTION DES RISQUES
- Vérifier la propreté et I’absence d’humidité résiduelle des instruments dans la zone de tri-Vérification en sortie de LDI

- Deuxieéme vérification par un autre opérateur a 1’étape de conditionnement

- Former, informer ou resensibiliser les personnel a cette vérification

- Achat de LDI ayant une meilleure capacité de séchage des instruments lavés

Taux estimé des actions consolidées déja réalisées par rapport aux

. . 0% 25% 50% 75% 100% Autres
actions décrites

OBSERVATIONS

Causes de non application des actions de réduction des risques : Absence de personnel qualifi¢ a ’'UFSC ou aux blocs. Dérive des pratiques
liées a des fautes d’inattention ou erreurs volontaires pour gagner du temps.

Décisions prises et actions proposées : Réunions réguliéres de formation des personnels effectuant la vérification ou le conditionnement des
DM. Sensibilisation des personnels aux risques encourus par les patients.
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« La tracabilité est un moyen qui permet de se conformer
aux exigences en vigueur, d’assurer la sécurité des
utilisateurs (employes et patients), de [I'entreprise,
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