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Economies en stérilisation:
l’eau ou l’élecricité?
par Dominique Goullet, Praticien hospitalier, Stérilisation Hôpital Edouard Herriot – 69437 Lyon Cedex 03
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Introduction
Les stérilisateurs à la vapeur d’eau sont de
très gros consommateurs d’eau et d’électri-
cité. 
Les prévisions écologiques pessimistes
aidant, les fabricants de stérilisateurs se
sont attelés à trouver des solutions énergé-
tiques et consommatrices de moins en mois
gourmandes.
Parmi celle-ci, la réalisation d’économiseurs
d’eau pour les pompes à vides représentent
un concept attirant, mais qu’en est-il vrai-
ment?

Economies en matière d’électricité
Un stérilisateur à la vapeur d’eau est et res-
tera toujours un gros consommateur d’éner-
gie, tant pour créer la vapeur (échangeur de
vapeur, ou électricité) que pour le système
permettant d’obtenir le vide (pompe à
anneau d’eau: de l’ordre de 1,3 kWh pour un
cycle).
Pour un stérilisateur 8 paniers, tout élec-
trique, la consommation d’électricité est de
l’ordre de 12 à 17 KWh par cycle pour un
stérilisateur fonctionnant avec une pompe
à anneau d’eau, ce qui représente un coût
respectifs sont de l’ordre de 1,20 €.
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C’est dans le domaine de l’énergie élec-
trique que les économies seront le moins
spectaculaires. Lorsque l’alimentation est
électrique, des économies peuvent être
obtenues en jouant sur trois points interdé-
pendantsréserve de vapeur/isolation du
système générateur et des circuits, perfor-
mance/rendement des «épingles» et ges-
tion de l’alimentation de ces épingles.

Economies en consommation d’eaux
• L’eau servant à alimenter le générateur

(osmosée) représente une faible
consommation: environ 25 litres pour
un stérilisateur 8 paniers. Les conden-
sats peuvent être récupérés.

• L’eau servant à alimenter le système de
réalisation du vide représente, elle, une
forte consommation: environ 260 à
300 litres pour une pompe à anneau
d’eau et 300 litres pour dispositif de
vide à effet Venturi.

L’idéal serait de pouvoir recycler la totalité de
l’eau utilisée pour réaliser le vide, quel que
soit le système, mais la qualité du vide varie
en sens inverse de la température de l’eau
utilisée. On ne peut donc pas recycler l’eau
qui a été en contact de la vapeur, ou, tout au
moins, qu’en quantité limitée (30% environ
avec les stérilisateurs de récente génération).

Les systèmes économiseurs d’eau
Des systèmes économiseurs d’eau sont
récemment apparus sur le marché chez cer-
tains fabricants (BELIMED, GETINGE, MATA-
CHANA).
Ils utilisent de l’eau refroidie, en boucle, au
moyen d’un échangeur équipant le stérilisa-
teur raccordé sur le « réseau d’eau glacée»
de l’établissement ou à un générateur auto-
nome.
Ainsi, la consommation réelle d’eau pour
effectuer le vide est très faible (5 à
20 L/cycle).
Les calculs de rentabilité tiennent compte
du coût d’acquisition et d’installation de
l’échangeur, de leur durée de vie (3 à 7 ans
pour certains), le coût du surdimensionne-
ment induit sur les équipements de produc-
tion et de distribution de froid (durée de vie
estimée: de 12 à 20 ans), du coût de main-
tenance annuel et le coût de la consomma-
tion électrique pour extraire le nombre de
kWh nécessaire (de 2 à 5 kWh/cycle).
Le bilan final est le suivant, sur la base de
10 cycles par jour, 300j/an:

Discussion
Sur le plan économique:
Le coût en consommables eau/électricité
est en faveur du système économiseur
d’eau, même en tenant compte de l’amortis-
sement du système échangeur, et de celui
du système de production d’eau glacée.

Sur le plan de la performance des
stérilisateurs:
La nette supériorité revient au système éco-
nomiseur d’eau, qui est capable, été comme
hiver, de garantir un niveau constant de
qualité de vide.

Sur le plan «développement durable»:
Vaut-il mieux consommer de l’électricité ou
consommer de l’eau?
Dans tous les cas, l’alimentation en eau s’ac-
compagne toujours d’une consommation
d’électricité (pompage et acheminement jus-
qu’au point d’utilisation). La consommation
de 250 litres d’eau potable induit la consom-
mation d’environ 0,125 kWh d’électricité.
Pour tenter de répondre à la question, il
n’était pas possible de s’adresser préféren-
tiellement à un organisme spécialisé dans
l’eau ou dans l’électricité, car la question
fait appel à des compétences dans des
sujets a priori sans point commun.
Nous nous sommes tournés vers des organi-
sations écologistes (Ministère de l’écologie,
du développement et de l’Aménagement

Durables, Greenpeace, les verts, fondation
Nicolas Hulot…) en leur posant la question
initiale.
Seules ont répondu quelques associations
ou organisations dont aucune n’a pu tran-
cher catégoriquement dans un sens ou dans
l’autre; l’eau est une énergie renouvelable;
l’électricité, selon son origine, hydraulique
ou nucléaire, peut être considérée comme
une énergie renouvelable. 
Le choix n’est évident pour personne sur le
plan écologique.

Conclusion
Le problème réel ne se pose finalement
peut-être pas ainsi, et c’est sur un plan plus
pragmatique qu’il faut se situer.
Sur le plan écologique, les deux questions
complémentaires qui se posent, et que
posent en pratique les fabricants d’auto-
claves est en fait : 
• travaillez-vous dans un pays ou une

région qui risque de manquer d’eau, de
subir des restrictions d’eau?

• l’approvisionnement en énergie élec-
trique pose-t-il ou risque-t-il de poser
un problème?

Sur le plan économique, la différence est en
nette faveur des systèmes économiseurs
d’eau, mais nous sommes pénalisés par le
manque total de recul de ces systèmes. n

FABRICANT A FABRICANT B FABRICANT C

Coût eau + électricité
sans système 
échangeur

Eau: 0,585 €
Electricité: 1,36 €
Total : 1,94 €/cycle, soit
5830 €/an

Eau: 0,675 €
Electricité: 1,04 €
Total : 1,715 €/cycle,
soit 5145 €/an

Eau: 0,675 €
Electricité: 1,60 €
Total : 2,275 €/cycle,
soit 6825 €/an

Coût annuel eau + 
électricité avec système
échangeur

Eau: 0,012 €
Electricité: 1,36 
+ 0,064 €
Total : 1,436 €/cycle,
soit 4308 €

Eau: 0,025 €
Electricité: 1,04 
+ 0,16 €
Total : 1,225 €/cycle,
soit 3675 €

Eau: 0,025 €
Electricité: 23 x 0,08 =
1,84 €
Total : 1,865 €/cycle,
soit 5595 €

Coût annuel de
l’amortissement de
l’échangeur

456 € 200 € 120 €

Coût annuel de
l’amortissement du
surdimensionnement de
la centrale de 
production d’eau glacée

Sur 20 ans: 
100 €
Sur 12 ans: 
166 €

Sur 20 ans: 
250 €
Sur 12 ans: 
416 €

Sur 20 ans: 
450 €
Sur 12 ans: 
750 €

Coût annuel de la
maintenance

30 € 75 € Non renseigné

Coût annuel total avec
système économiseur
d’eau

4867 € à 4933 € 4200 € à 4366 € > 6165 € à
> 6465 €


