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Economies en sterilisation:
'eau ou l'electricite?

par Dominique Goullet, Praticien hospitalier, Stérilisation Hopital Edouard Herriot — 69437 Lyon Cedex 03
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Introduction

Les stérilisateurs a la vapeur d’eau sont de
trés gros consommateurs d’'eau et d’électri-
cité. Pour frapper tout de suite les esprits,
était installé, dans les années 85, dans la
Stérilisation Centrale de !'Hopital Edouard
Herriot de Lyon, un stérilisateur de volume
utile de 1000 litres (= 15 paniers), consom-
mant 96 kWh, 1200 litres d’eau par cycle
pour la pompe a vide, soit l'équivalent
d’une piscine de moyenne taille remplie (ou
vidée?) en une semaine de travail, a lui
tout seul.

Les prévisions écologiques pessimistes
aidant, les fabricants de stérilisateurs se
sont attelés a trouver des solutions énergé-
tiques et consommatrices de moins en mois
gourmandes.

Parmi celle-ci, la réalisation d’économiseurs
d’eau pour les pompes a vides représentent

un concept attirant, mais qu’en est-il vrai-
ment?

Economies en matiére d'électricité

Un stérilisateur a la vapeur d’eau est et res-
tera toujours un gros consommateur d'éner-
gie, que cette derniére soit apportée sous
forme de vapeur, avec un échangeur, ou par
électricité: on aura toujours besoin de 539
kcal/kg d’eau pour transformer cette der-
niére en vapeur.

Le chauffage de la masse des parois et
canalisations est un facteur de consomma-
tion.

Le systéme permettant d’obtenir le vide est
également un gros consommateur d'électri-
cité lorsqu’il s'agit d'une pompe a anneau
d'eau (en général, pompe de 4 a 6 CV,
consommant de lordre de 1,3 kWh pour un
cycle. Les systemes a effet Venturi, équi-
pant les stérilisateurs Matachana, ne
consomment pas d'électricité par eux-
mémes, mais consomment une quantité
d’eau supérieure a celle nécessaire au fonc-
tionnement des pompes a anneau d'eau.
Pour un stérilisateur 8 paniers, tout élec-
trique, la consommation d'électricité est de
lordre de 12 a 17 KWh par cycle pour un
stérilisateur fonctionnant avec une pompe
a anneau d’eau, et de fagon surprenante, 20
kWh pour un stérilisateur fonctionnant avec
un systeme Venturi. Les codts respectifs
sont de l'ordre de 1,20 € a 1,60 € (codt du
kWh aux Hopitaux de Lyon: 0,08 € TTC).
Cest dans le domaine de l'‘énergie élec-
trique que les économies seront le moins
spectaculaires, car le phénoméne de trans-
formation de l'eau en eau a ébullition, puis

de lébullition a la vapeur est un phéno-
méne physique immuable: il faudra toujours
539 kcal pour transformer un kilo d’eau en
un kilo de vapeur.
Lorsque lalimentation est électrique, des
économies peuvent étre obtenues en jouant
sur trois points interdépendants: réserve de
vapeur/isolation du systéme générateur,
performance/rendement des «épingles» et
gestion de l'alimentation de ces épingles:
e résistances chauffantes («épingles»)
trés réactives, a meilleur rendement, de
forte puissance, mais fonctionnant en
alternance en fonction des besoins;
e réserve de vapeur moins élevée dans le
générateur (générateurs de petites
capacités, maintenus a une pression
peu supérieure a celle de la cuve), tout
en ne perdant pas de vue que désor-
mais, la double enveloppe constitue,
elle, la grande réserve de vapeur. Vu la
réactivité des résistances actuelles, la
pression «de veille» est quasiment
égale a celle de la cuve pour certains
appareils;
e isolation du générateur, de la cuve et
des canalisations de bien meilleure qua-
lité, actuellement.

Economies en consommation d’eaux

Il faut bien distinguer les deux catégories

d’eau qui sont utilisées dans un stérilisa-

teur:

e [eau servant a alimenter le générateur:
c'est de l'eau osmosée qui sera transfor-
mée en vapeur. La consommation est
d’environ 25 litres pour un stérilisateur
8 paniers. Les condensats sont le plus
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souvent récupérés par le biais des pur-
geurs.

e ['eau servant a alimenter le systéme de
réalisation du vide.

La qualité du vide est 'un des éléments clefs
d'une «bonne stérilisation», et du fait du
principe de fonctionnement de ces disposi-
tifs de réalisation du vide, des quantité d’eau
sensiblement équivalentes entre vide obtenu
par effet Venturi, et vide obtenu par pompe a
anneau d’eau sont consommées. A titre
d’exemple, pour un stérilisateur 8 paniers, la
consommation sera de:
e 260 litres pour une pompe a anneau
d'eau,
e 300 litres pour dispositif de vide a effet
Venturi.

L'idéal serait de pouvoir recycler la totalité
de leau utilisée pour réaliser le vide, quel
que soit le systéme.

Les lois de la physique étant immuables et
universelles, quelque soit le parti politique
du pays, la qualité du vide varie en sens
inverse de la température de l'eau utilisée.
Ainsi pour obtenir un vide de bonne qua-
lité, la température de leau ne doit pas
excéder 20 a 30 degrés La tension de
vapeur de leau a 10°C est de 13 mbar,
23 mbar a 20°C, 74 mbar a 40°C, 199 mbar
a 60°C...)

On ne peut donc pas recycler l'eau qui a été
en contact de la vapeur, ou, tout au moins,
gu'en quantité limitée (ce qui a cependant
permis de réduire la consommation d’eau d'au
moins 30%, avec les stérilisateurs de récente
génération: il y a 25 ans, un stérilisateur 8
paniers consommait de 450 L a 600 L d'eau
par cycle, contre 250 a 300 L maintenant).

* Les systémes économiseurs d’eau

Des systémes économiseurs d'eau sont
récemment apparus sur le marché chez cer-
tains  fournisseurs:  BELIMED,  CISA,
GETINGE, MATACHANA.

Principe de fonctionnement

Il est trés simple: utiliser de l'eau refroidie,
en boucle, au moyen d'un échangeur équi-
pant le stérilisateur raccordé sur le «réseau
d’eau glacée» de l'établissement, ou a un
générateur autonome.

Ainsi, la consommation réelle d’'eau pur
effectuer le vide devient théoriquement
nulle; en pratique, elle est de l'ordre de 5 a

10 L/cycle.
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Fig. 1  Principe de fonctionnement d’un systéme économiseur d’eau (ECO SYSTEM Getinge).

Tableau 1 Systémes existant sur le marché, caractéristiques et performances pour un
stérilisateur 8 paniers.

FABRICANT A | FABRICANT B FABRICANT C FABRICANT D
Fonctionnement auto- | Echangeur Echangeur Echangeur sur Echangeur sur cir-
nome ou échangeur a circuit fermé; cuit fermé; raccor-
raccorder sur circuit raccordement au | dement au réseau
eau glacée réseau de prod. | de production
d'eau glacée, ou | d'eau glacée, ou
générateur auto- | générateur auto-
nome nome
Température d'eau 10°C environ |7 a 9°C 4a1z2°C 5°C
souhaitée
Codt acquisition et | 2000 € HT + | 1924 € HT dont | 2037 € HT+ [ 2631 € TTC pour
djnstallatwn de montage = 800 € HT pour 9000 € HT pour | raccordement a
Uéchangeur 3200 € TTC | l'échangeur= le syst. de pro- | circuit, ou 3 588 €
2300 € TTC duction d’eau = | TTC pour syst.
11037 € TIC autonome
Durée de vie de Environ 7 3ab5ans 15-20 ans 10 a 15 ans
l'échangeur ans Syst. autonome:
7-8 ans
Durée de l'amortisse- | Environ 12 Selon l'amortisse- Supérieure a < 1lan
ment estimée du ans ment du groupe 10 ans
groupe froid (produc- froid
tion eau glacée)
Codt annuel Echangeur 800 € HT | Non renseigné | gg & HT
de l'entretien tous les 3 a5 ans
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Tableau 1 Systémes existant sur le marché, caractéristiques et performances pour un
stérilisateur 8 paniers (suite et fin).

FABRICANT A | FABRICANT B FABRICANT C FABRICANT D

Consommables Non Non Non renseigné Non, sauf pour le
syst. autonome:
remplacement gaz ts
les 3-4 ans: 350 €
HT, soit 139 €
TTC/an environ

Energie thermique 2 kWh 5 kWh 3 kWh 0,83 KWh

extraite par le groupe de

production froid, par

cycle

Consommation d'eau 5 L soit 10 L, soit 0,025 € 10 L, soit <51,

(partiellement adoucie) |0,012 € 0,025 € s0it 0,012 €

par cycle pour le

systeme de vide

Consommation d’eau par | 260 L soit 300 L soit 0,675 € 300 L soit 235 L, soit

cycle pour le systéme de | 0,585 € 0,675 € 0,562 €

vide pour un stérilisa-

teur non équipé d'un

économiseur d'eau

Codt de la consomma- | 1,36 € 1,04 € 1,60 € 1,16 €

tion électriqgue moyenne

par cycle (chauffage +

systéme de vide)

Tableau 2 Evaluation du prix de revient de ces systémes économiseurs d'eau.

FABRICANT A FABRICANT B FABRICANT C FABRICANT D
Colit eau + electricité sans | ay: 0,585 € | Eau: 0,675 € Fau: 0,675€  |Eau: 0,562 €
systéme échangeur Electricité: Electricité: 1,04 € |Electricité: 1,60 € | Electricité: 1,60 €
1,36 € Total: 1,715 Total: 2,275 Total: 2,162 €/cycle,
Total: 1,94 €/cycle, soit €/cycle, soit soit
€/cycle, soit 5145 €/an 6825 €/an 6486 €/an
5830 €/an
Codt annuel eau + électri- | fay: 0,012 € | Fau: 0,025 € Fau: 0,025 € Systéme raccordé:
cité avec systéme échan- | Flectricité: Electricité: 1,04+ | Electricité: 23 x  |Fau: 0,012 €
geur 1,36 + 0,16 € 0,08=1,84 € Electricité: 1,36 +
0,064 € Total: Total: 1,865 2,65=139€
Total: 1,436 | 1,225 €/cycle, soit | €/cycle, soit TO'.Eal: 1,402 €/ cycle
€/cycle, soit 3675 € 5595 € soit 4206 €
4308 € Systéme autonome:
Eau: 0,012 €
Electricité: 1,36 +
0,07=143€
Total: 1,442 €/ cycle
soit 4326 €
Codt annuel de lamortisse- | 456 € 200 € 120 € 131 €
ment de 'échangeur
Colt annuel de l'amortisse- | Sur 20 ans: Sur 20 ans: Sur 20 ans: Sur 20 ans:
ment du surdimension- 100 € 250 € 450 € 54 €
nement de la centrale de | Sur 12 ans: Sur 12 ans: Sur 12 ans: Sur 12 ans:
production d'eau glacée ou | 166 € 416 € 750 € 81€
du générateur autonome
Codt annuel de la mainten- |30 & 75 € Non renseigné 117 €
ance
Colt annuel total avec | 4867 € 3 4933 4200 € 34366 € |>6165€a > 4443 €2
systéme économiseur d'eau | g > 6465 € > 4535 €

Le tableau 1 présente les systémes existant
sur le marché, et les caractéristiques et per-
formances pour un stérilisateur 8 paniers.

Consommation électrique et colit

des systémes économiseurs d’eau

Nous nous baserons sur une hypothése de
consommation par cycle de 1 kWh (énergie
thermique), et 1 cycle par heure; la
consommation horaire sera donc de 1kWh
(énergie thermique également).

Le surdimensionnement induit sur les équi-
pements de production et de distribution
de froid doit par conséquent étre de + 1kW
(puissance thermique).

Le codt des équipements de production de
froid de grosse capacité, y compris la
boucle d'eau glacée et linstallation est
d’environ 1000 € TTC/kW (puissance ther-
mique); sa durée de vie est estimée de 12 a
20 ans maximum.

Le colt de maintenance annuel est de
lordre de 15 € TTC/kW.an.

Le codt de la consommation électrique pour
extraire 1 kWh (thermique) est de
1/2,5x8=3,2 c€ TTC (2,5 = Coefficient de
Performance des équipements de produc-
tion et de distribution du froid - COP=2,5
signifie que pour extraire 1kWh thermique il
faut dépenser 0,4 kWh électrique).

Suivant cette hypothése (1 kWh consommé
par cycle) le surcodt du surdimensionnement
du systéme de production pour assurer le
refroidissement d'un autoclave est de 1000 €
TTC. Pour un amortissement sur 20 ans, le
surcolt du surdimensionnement est de 50 €
TTC/an. Sur 12 ans, il serait de 83 € par an.
Le surcodt de la maintenance annuelle du
systeme de production pour assurer le
refroidissement d'un autoclave est de 15 €
TTC/an.

La consommation
3,2 c€/cycle.

Il est a noter que les équipements de pro-
duction de froid ne consomment pas d’eau.
Le bilan final est le suivant, sur la base de
10 cycles par jour, 300j/an (tab. 2).

électrique s'éleve a

Discussion

Sur le plan économique

Le tableau 1 montre que toute évidence, le
colit en consommables eau/électricité est
en faveur du systeme économiseur d’eau.
Par contre, lamortissement du systéme
échangeur, ainsi que celui du systeme de
production d’'eau glacée conduit a relativi-
ser ces avantages apparents (tab. 2).
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En effet, la durée damortissement (consi-
dérée comme la durée de vie) des systemes
de production de froid est donnée pour
environ 12 ans par les fabricants des équi-
pements. En réalité, ces installations ont
une durée de vie plus longue (15 a 20 ans).
Dans le calcul des colts dinvestissement,
les réseaux de distribution d'eau glacée ont
été intégrés. Ces canalisations ont une
durée de vie supérieure a 20 ans. En consi-
dérant ces deux éléments de calcul, on peut
justifier 20 ans.

Les colts restent malgré tout nettement en
faveur des systemes économiseurs d'eau,
méme pour le fabricant C qui a un colt de
fonctionnement, avec ou sans économiseur
d’eau, trés supérieur a celui des autres.

Sur le plan de la performance des
sténlisateurs

Plus l'eau est froide, meilleur est le niveau
de vide obtenu.

La nette supériorité revient au systéme éco-
nomiseur d’eau, qui est capable, été comme
hiver, de garantir un niveau constant de
qualité de vide, ce qui peut étre important
en fonction de sa position géographique,
sans vouloir aller jusqu'a prétendre que le
vide est meilleur a Lille qu’a Marseille!

Sur le plan « développement durable »
Vaut-il mieux consommer de l'électricité ou
consommer de l'eau?

Il faut considérer que de toute fagon, lali-
mentation en eau s'accompagne toujours
d'une consommation d'électricité.

En effet leau est généralement délivrée a
une pression de 3 bars (~30 m de Colonne
d’Eau) ou plus au point de branchement sur
le réseau public. Au préalable, il a fallu la
pomper, le plus souvent dans la nappe
phréatique et l'acheminer sur plusieurs kilo-
meétres jusquau point de consommation.
Partons des hypothéses que l'eau est pom-
pée a 30 m de profond, que les pertes de
charge dans les réseaux sont de l'ordre de 1
bars (~10 métres de colonne d’eau (mCE))
et que la pression au point de consomma-
tion est de 4 bars.

Il faut, suivant ces hypothéses, «pousser»
l'eau a 80 mCE (8 bars) pour la pomper,
lacheminer et la délivrer au point de
consommation.  Lénergie  hydraulique
nécessaire correspondante est de: 80 m x
10.000 N/m3 = 8.10° Joules/m3

Sachant que les pompes électriques ont un
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rendement de l'ordre de 45% et que 1kW.h =
3,6.100 Joules, il faut prés de 0.5 kWh/m3
d’énergie électrique.
Cette évaluation de l'énergie consommée
pour produire 1 m3 d’eau dans ces condi-
tions n'est pas compléte. Il faudrait aussi
prendre en compte le traitement d'eau
usée, l'énergie pour construire les réseaux...
Cependant, on peut penser que l'énergie
nécessaire au traitement de leau reste
faible par rapport a l'énergie nécessaire a la
production. Cela est d’'autant plus vrai que
l'eau a la sortie des autoclaves est pure et
que les réseaux (égouts) sont en régle
générale de type gravitaire. Quand a la
construction des réseaux, du fait que nous
cherchons a faire une comparaison entre
consommer de leau ou consommer de
l'électricité ont peut émettre U'hypothése
simplificatrice que les impacts environne-
mentaux des réseaux d'eau et des réseaux
d'électricité sont équivalents.
Ainsi, on peut estimer que la consommation
de 250 litres d'eau potable induit la
consommation d’environ 0,125 kWh d'élec-
tricité, ce qui est sans commune mesure
avec l'énergie consommée pour refroidir
l'eau.
Par ailleurs, si lon avait voulu étre exhaus-
tif dans la comparaison de la consommation
d’énergie, il aurait fallu étendre l'étude au
systeme de production de vapeur a laide
de(s) chaudiere(s) gaz. Les comparaisons
deviennent alors encore plus difficiles a
faire. Quelques éléments d’analyse permet-
tront de guider une démarche: le rende-
ment des chaudiéres gaz et réseau vapeur
est de lordre de 90%, le colt de kWh gaz:
de l'ordre de 4 c€ TTC. Mais le colt d'inves-
tissement est élevé, et les contraintes de
maintenance et d’exploitation ne sont pas
négligeables.
Pour tenter de répondre a la question
«Vaut-il mieux consommer de l'électricité
ou consommer de l'eau?», il n"était pas pos-
sible de s'adresser préférentiellement a un
organisme spécialisé dans leau ou dans
l'électricité, car la question fait appel a des
compétences dans des sujets a priori sans
point commun.
Nous nous sommes tournés vers des organi-
sations écologistes
® |a France en action
e Ministére de l'écologie, du développe-
ment et de UAménagement Durables
e (Greenpeace
® les verts

e Fondation Nicolas Hulot

e (énération écologie

e Mouvement Ecologiste Indépendant d
Antoine Wechter

e (.I Eaux

o WWF

en leur posant les questions suivantes:
«sur le plan écologique seul, vaut-il mieux
consommer de l'électricité a raison de 24
kW et 120L d’eau par autoclave/jour, que
consommer 3600 litres d’eau par autoclave
et par jour? Vaut-il mieux consommer de
l'électricité, ou de l'eau?»

Seuls ont répondu:

e Greenpeace: la question n‘a pas trait a
ses enjeux globaux. Des adresses de
sites a consulter ont été fournis.

e Le Ministere de l'Ecologie, pour nous
orienter vers 'Agence de lenvironne-
ment et de la Maitrise de IEnergie (qui
n‘a pas répondu). Une réponse par télé-
phone d'une responsable d'un Comité de
l'eau a été faite, pour dire qu‘il n'est pas
possible de répondre, mais il faut consi-
dérer que l'eau est une énergie totale-
ment renouvelable.

e Mr J.F. Perard, du groupe «La France en
action», pour nous orienter vers
d’autres organismes tels que WWF.

Il se dégage des discussions avec les per-

sonnes qui ont répondu:

e [‘électricité est une énergie trés
consommatrice de ressources non
renouvelables. Le cas de Lélectricité
nucléaire doit étre considéré a part;
une organisation nous a demandé d'ou
venait principalement lénergie élec-
trique dans la région lyonnaise:
nucléaire ou pas, ce qui permet de
s'orienter vers ce type d'énergie.

Ainsi, selon le pays dans lequel on vit
permet de donner une orientation diffé-
rente de celle de son voisin; la part du
nucléaire dans la production d'électri-
cité est:

- France: 78,5%

- Belgique: 55,6%

- Suisse: 32,1%

- Allemagne: 31,1%

- UK:19,9%

- Espagne: 19,6%

- Italie 0%

e leau est une ressource renouvelable
L'eau utilisée dans les stérilisations
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n‘est pas consommée, et rejoint le cycle
de l'eau.

A titre d'information et en complément des
éléments donnés par les «organisations
environnementales», lorsque 1kWh d’élec-
tricité est consommé, il a fallu 0,2 a
0,3 kWh pour l'acheminer jusqu'au point
utilisateur (pertes sur les réseaux) et envi-
ron 3,6 kWh pour le produire (machine ther-
mique) soit au total prés de 4 kWh d’énergie
fossile, nucléaire ou biomasse. S'il s'agit
d’une énergie éolienne ou hydraulique, les
rendements de production sont bien
meilleurs.

Le nucléaire présente 'avantage de générer
peu de gaz a effet de serre, mais génére des
déchets radioactifs.

Le choix n’est évident pour personne sur le
plan écologique.

Alternative: une pompe a vide
fonctionnant sans eau

A tout récemment été mis sur le marché un
stérilisateur fonctionnant avec une pompe
a vide ne nécessitant pas lutilisation de
l'eau: en novembre 2007, la société CISA
(représentée par la société Aldor-Dechosal,
en France) présentait son nouveau stérilisa-
teur « AQUAZERO ».

La description qu’en donne le fabricant est
la suivante: «le systéme de vide a été déve-
loppé a partir d’'une pompe a palette a huile,
déja utilisé par CISA sur le stérilisateur a
basse température a plasma. Ce type de
pompe permet d’atteindre des vides dont la
valeur avoisine 1 mbar. Mais, dans le cas du
sténilisateur a la vapeur d’eau, il est impos-
sible d’envisager le mélange de lair ou air-
vapeur ou vapeur avec ['huile contenue dans
la pompe.

(CISA a développé un systéeme — similaire a un
ballast - qui interdit tous les contacts entre
les éléments ci-dessus mentionnés; [huile
spéciale de la pompe, a haute densité,
atteint des températures de l'ordre de 134°C
pendant le cycle; lénergie libérée chauffe
l'air comprimé contenu dans le ballast. L'éle-
ment (lair, ou le mélange air/vapeur ou la
vapeur) aspiré dans la chambre par la pompe
traverse le ballast, dont la fonction primaire
est la (re)vaporisation des gouttelettes d’eau
qui pourraient étre en suspension dans ['élé-
ment aspiré, et ainsi, il n‘a jamais contact
avec ['huile.

Par ailleurs, 'élément extrait de la chambre,
ayant été réchauffé par son passage dans le
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ballast, a une température proche de 130°C,
est évacué vers un échangeur; de méme, les
condensats de vapeur extraits de la double
enveloppe, du séparateur de vapeur et de la
chambre, par les purgeurs, sont recyclés vers
un second échangeur.

Les deux échangeurs sont montés dans un
réservoir étanche contenant l'eau osmosée
destinée au générateur de vapeur; les
échanges thermiques portent ['eau osmosée a
la température de 60°C avant son introduc-
tion dans le générateur. Par conséquent, on
évite les chutes de rendement du générateur
a chacun de ses remplissages, et on écono-
mise de [‘énergie par le différentiel - eau a
60°C et eau a 20°C ou 25°C (réseau clas-
sique).

Les performances du systéme de vide permet-
tent de réduire la phase de pré-traitement et
la phase de post-traitement d’un cycle de sté-
rilisation; il en découle les résultats men-
tionnés ci-dessous (pour un stérilisateur 8
paniers, générateur de vapeur 45 Kw) :

Tableau 3 Comparaison entre un
stérilisateur « classique» CISA et le stérilisa-

teur AQUAZERO.

Sténilisateur Sténilisateur

«classique» Aquazero
Durée du cycle 70 min 50 min
Consommation 14,5 kW 8,2 ki
électricité
Consommation 225 L oL
eau adoucie
Dissipation 2500 W 1980 W
calorifique

Tableau 4 Comparaison entre un
sténilisateur « classique » CISA et le stérilisa-

teur AQUAZERO.
Stérilisa-  |Stérilisa- | Stérilisa-
teur «clas- |teur avec |teur
sique» économi- | Aquazero
seur d'eau
Codt en élec- 0,656 €
tricité/cycle
Codt en 0,58 €
eau/cycle
Coltannuel |g486€  |>4443 € 3|3708 €
consomma- > 4535 €
tion en eau
et électricité

A lensemble des gains environnementaux
et de production générés par 'AQUAZERO, il
convient d'ajouter ceux liés a la mainte-
nance; en effet, un nombre important de
composants ont disparu des circuits hydrau-
ligues comme le condenseur, des vannes
pneumatiques, des clapets, une pompe...»
Une évaluation sommaire des codts montre
les économies considérables qui peuvent
ainsi étre générées annuellement, sur les
mémes bases que celles utilisées précédem-
ment (tab. 4).

Le manque total de recul de ce nouveau sys-
téme ne permet pas de se faire une idée sur
la fiabilité du systéme, mais l'avantage sur
le plan des consommations est évident.

Conclusion

Eau ou électricité, le probléme réel ne se

pose finalement peut-étre pas ainsi, et c’est

sur un plan plus pragmatique quil faut se
situer.

Sur le plan écologique, les deux questions

complémentaires qui se posent, et que

posent en pratique les fabricants d'auto-
claves est en fait:

e travaillez-vous dans un pays ou une
région qui risque de manquer d’eau, de
subir des restrictions d'eau?

e |approvisionnement en énergie élec-
trique pose-t-il ou risque-t-il de poser
un probléeme?

Pour la construction de la Stérilisation Cen-
trale des Hospices Civils de Lyon, il a été
répondu non aux deux questions.

Sur le plan économique, la différence est en
nette faveur des systémes économiseurs
d’eau, mais devant le manque total de recul
de ces systémes, les données qui étaient
alors non totalement connues, et limpor-
tance des enjeux, les Hopitaux de Lyon ont
préféré ne pas se lancer dans laventure
dans limmédiat, mais montrent un grand
intérét pour de tels systémes pour l'avenir.

Et si lavenir était uniquement vers les
pompes ne consommant pas d'eau? MW





